
 
 
 
 
 
Walter Delabar 
 
“Aufhören, aufhören, he, aufhören – hört doch einmal auf!” 
Hans Zöberlein: Der Glaube an Deutschland (1931) 
 
 
This article analyses Hans Zöberlein’s war novel Der Glaube an Deutschland  which 
is interpreted as a paradigmatic example of national socialist literature. The article 
focuses on the relation of individuality and collectivity, and the impact of modern 
warfare on the individual soldier. It comes to the conclusion that Zöberlein interprets 
war not as a counterpart to chaos of civilian life but as its exaggeration:The soldier 
who is able to survive the war, will be able to survive in civilian life. 
 
 
1 Der Repräsentant 
 
Hans Zöberlein – keine Frage, dieser Autor ist einer der wichtigsten und 
eindeutigsten Repräsentanten der nationalsozialistischen Literatur. “Zöber-
leins Buch gehört nach heutigen human-ästhetischen Wertungskriterien mit 
zu den übelsten Machwerken nationalsozialistischer Literatur”, charakteri-
sierte etwa Karl-Heinz Joachim Schoeps1 eines der wenigen Werke Zöber-
leins, den umfangreichen Roman Der Glaube an Deutschland.2 Jürgen 
Hillesheim und Elisabeth Michael schlossen sich dem an und bezeichneten 
das Buch – im übrigen zurecht – “als eines der übelsten antisemitischen 
Machwerke der nationalsozialistischen Belletristik überhaupt”.3 Das ist 
kaum überraschend, denn Zöberlein zählte zu den “ältesten und bewähr-
testen Anhängern des Führers”, wie Horst Denkler bestätigte.4 Zöberleins 

 
1  Karl-Heinz Joachim Schoeps: Deutsche Literatur zwischen den Weltkriegen 
(1933-1945) . 2. überarb. und erg. Auflage. Berlin 2000 (Germanistische Lehrbuch-
sammlung 43). S. 52. 
2  Hans Zöberlein: Der Befehl des Gewissens. Ein Roman von den Wirren der 
Nachkriegszeit und der ersten Erhebung . 11. Auflage. 211.-230. Tsd. München: 
Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachfolger 1939. Erstausgabe 1937. 
3  Jürgen Hillesheim, Elisabeth Michael: Lexikon nationalsozialistischer Dichter. 
Biographien – Analysen – Bibliographien . Würzburg 1993. S. 479. 
4  Zitiert nach Horst Denkler: Janusköpfig. Zur ideologischen Physiognomie der 
Zeitschrift “Das Innere Reich” (1934-1944). In: Die deutsche Literatur im Dritten 
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Kriegsroman Der Glaube an Deutschland5 gehört zu den Texten der Wei-
marer Republik, in denen über die Verherrlichung des Kriegserlebnisses und 
des Gruppenführers die nationalsozialistische Neuordnung nach 1933 vorbe-
reitet wurde.6 Im Roman “heroisierte” Zöberlein, so Hans Sarkowicz im 
Killy, “die dt. Soldaten u. reklamierte für sie die politische Macht – mit 
einem charismat. u. schlachtenbewährten Führer an der Spitze.”7 

Unisono das Fazit: Mit der Beschäftigung mit dem Autor Hans Zöberlein 
stoßen wir ins Zentrum der nationalsozialistischen Literatur, zumal dann, 
wenn wir die Kriterien, die Ralf Schnell zur Bestimmung nationalsozia-
listischer Literatur thesenhaft formuliert hat, gelten lassen: Denn Zöberleins 
“Bewegungsbuch” ist in der Tat eine Dichtung des Aufbruchs, mit einer du-
alistischen, antagonistischen Struktur, eine Dichtung der Heimkehr, die sa-
krale Elemente verwendet, um die unterstellte Volksgemeinschaft zu feiern. 
Auch Zöberleins Text geriert sich monumental und ist dezidiert auktorial 
gefaßt. Er verwendet Suggestion, ist aber ausgezeichnet durch Epigonalität 
der literarischen Formen (abgesunkener Realismus, geschlossene Form). Zu 
den politischen Formen des Nationalsozialismus ist der Text gleichfalls 
epigonal, kann sie freilich deshalb auch nie erreichen. Im Unterschied zur 
völkischen Literatur zeichnet er sich durch eine entschiedene Positivität 
aus.8 Zöberleins Antisemitismus ist eingebettet in diese Struktur. Trifft er 
mit dem späteren Text also in einer Weise wie sonst kaum ein Autor der 
dreißiger und vierziger Jahre das Spezifikum “nationalsozialistische Litera-
tur”, hat sein früheres Werk, Der Glaube an Deutschland eine andere Quali-
tät, die freilich zum Nationalsozialismus kompatibel zu sein hat. 

Hans Zöberlein,9 am 1. September 1895 in Nürnberg als Sohn eines 
Schuhmachermeisters geboren, absolvierte eine Maurer- und Steinhauerleh-

 
Reich. Themen, Traditionen, Wirkungen . Hg. von Horst Denkler und Karl Prümm. 
Stuttgart 1976. S. 398. 
5  Hans Zöberlein: Der Glaube an Deutschland. Ein Kriegserlebnis von Verdun bis 
zum Umsturz. 11. Aufl. 86.-95. Tsd. München: Zentralverlag der NSDAP, Franz 
Eher Nachf. 1934. Erstauflage 1931. Der Roman wird im Text nur mit Angabe der 
Seite zitiert. 
6  Vgl. Karl Prümm: Das Erbe der Front. Der antidemokratische Roman der Wei-
marer Republik und seine nationalsozialistische Fortsetzung. In: Die deutsche Lite-
ratur im Dritten Reich. Themen – Traditionen – Wirkungen . Hg. von Horst Denkler 
und Karl Prümm. Stuttgart 1976. S. 138-164. 
7  Hans Sarkowicz: Hans Zöberlein. In: Autoren- und Werklexikon: Digitale Biblio-
thek Band 9: Killy Literaturlexikon . S. 23266 (vgl. Killy Bd. 12, S. 518). 
8  Ralf Schnell: Dichtung in finsteren Zeiten. Deutsche Literatur und Faschismus . 
Reinbek bei Hamburg 1998 (re 55597). S. 105-119. 
9  Für die Biographie folge ich, soweit nicht anders angegeben, Jürgen Hillesheim, 
Elisabeth Michael: Lexikon nationalsozialistischer Dichter. Biographien – Analysen 
– Bibliographien . Würzburg 1993. S. 475-478. 
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re, arbeitete bis 1915 als Maurergeselle. In den Jahren 1915 bis 1918 nahm 
er am Weltkrieg teil, den er hoch dekoriert (EK I und Bayerische Goldene 
Tapferkeitsmedaille) überlebte. Von April bis Juli 1919 schloß sich Zöber-
lein dem Freikorps Epp an. Im Unterschied zu Epp, der erst 1928 der 
NSDAP beitrat, schloß sich Zöberlein bereits 1921, nach seinem Umzug 
nach München, der NSDAP und der SA an. Zöberlein entwickelte an-
scheinend in München eine enorme parteipolitische Aktivität, gründete an 
seinem Wohnort im Münchener Stadtteil Au-Gießing eine Sektion der 
NSDAP und war Führer einer Hundertschaft der SA. Zöberlein arbeitete 
unterdessen als selbständiger Architekt, gelegentlich als Maurer; er heiratete 
1922 und hatte fünf Kinder. Im November 1923 nahm er am sogenannten 
Hitlerputsch in München teil, ist aber anscheinend unbehelligt geblieben. 
Nach der Neugründung 1925 trat Zöberlein der Partei sofort wieder bei, 
machte aber in ihr nur bedingt Karriere. Er wurde zu einem Repräsentanten 
der nationalsozialistischen Literatur, aber nicht zu einem der politischen Re-
präsentanten des Systems. Innerhalb der SA stieg Zöberlein zum 
Brigadeführer und damit lediglich zum vierthöchsten Dienstgrad auf.10 1934 
avancierte Zöberlein zum Leiter der städtischen Kulturabteilung in Mün-
chen.11 Außerdem war er Mitglied des SA-Kulturkreises sowie Präsident des 
Ordens der Bayerischen Tapferkeitsmedaille und wurde mit dem Blutorden 
und dem Goldenen Ehrenzeichen der Partei ausgezeichnet. 

Literarisch ist Zöberlein erstmalig 1931 mit seinem Kriegsroman Der 
Glaube an Deutschland hervorgetreten, dem erst sechs Jahre später, 1937, 
der zweite Roman Der Befehl des Gewissens  folgte. Der Glaube an 
Deutschland wurde 1933 unter dem Titel Stoßtrupp 1917 als “Antwort der 
Nazis auf Georg Wilhelm Pabsts [...] Antikriegsfilm ‘Westfront 1918’” 
(1930) verfilmt.12 Beide Texte sind im Zentralverlag der NSDAP, Franz 
Eher Nachfolger, erschienen. Darüber hinaus sind lediglich zwei weitere 
Texte nachgewiesen: Der Druckposten und Der Schrapnellbaum, beide 
1940 veröffentlicht.  

 
10  Der Neue Brockhaus. Allbuch in vier Bänden und einem Atlas . Vierter Band S-Z. 
Leipzig 1938. S. 1. 
11  Literatur im Dritten Reich. Dokumente und Texte. Hg. von Sebastian Graeb-
Könnecker. Stuttgart 2001 (RUB 18148). S. 362. 
12  Schoeps, mit Verweis auf Siegfried Kracauer: From Caligari to Hitler. A 
Psychological History of the German Film. Princeton 1947. S. 235. Die deutsche 
Fassung von Kracauers Buch, Von Caligari bis Hitler. Ein Beitrag zur Geschichte 
des deutschen Films. Hamburg 1958, enthält diesen Hinweis nicht. Der Film wird 
auch nicht in Jerzy Toeplitz: Geschichte des Films. Band 2: 1928-1933. Band 3: 
1934-1939. Berlin 1992, erwähnt. Vgl. Joseph Wulf: Theater und Film im Dritten 
Reich. Eine Dokumentation . [Reinbek] 1966 (rororo 812-814). S. 371. 
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Der Erfolg des Kriegsromans ist im wesentlichen der Nähe des Autors 
zum Nationalsozialismus verpflichtet: Gefördert “durch die Distributions-
mechanismen der Partei”, so Karl Prümm, erreichte der Roman 1940 eine 
“Gesamtauflage von 800.000”.13 1933 erhielt Zöberlein den Literaturpreis 
der Stadt München, 1938 den halben SA-Kulturpreis14 und den Ehrenring 
für Frontdichter für den Bewegungsroman Der Befehl des Gewissens. Der 
Neue Brockhaus des Jahres 1938 führte beide Texte sogar als “Doppel-
roman”, der “vom Weltkrieg zur nationalen Revolution” reiche.15 Ein ge-
planter dritter Roman, der die Lücke zwischen dem Ende von Befehl des Ge-
wissens und der “nationalen Revolution” schließen sollte,16 ist nicht er-
schienen.  

Am Zweiten Weltkrieg nahm Zöberlein als Leutnant der Luftwaffe teil. 
Als im April 1945 im oberbayerischen Ort Penzberg der nationalsozialisti-
sche Bürgermeister abgesetzt wurde, um den Vormarsch der Alliierten nicht 
weiter zu behindern, ließ Zöberlein als Kommandeur einer Werwolf-Gruppe 
neun der Bewohner des Ortes hinrichten. Für diese Morde wurde er im 
August 1948 zum Tode verurteilt, im Revisionsverfahren wurde das Urteil 
in lebenslange Haft umgewandelt. 1958 kam Zöberlein nach zehnjähriger 
Haft – aus gesundheitlichen Gründen – frei. Er starb am 13. Februar 1964 in 
München, der “Hauptstadt der Bewegung”, wie Hellmuth Langenbucher in 
seinem Porträt Zöberleins betonte.17  

Die Biographie Zöberleins ist in vielerlei Hinsicht typisch.18 Der Front-
soldat schließt sich nach dem Ende des Krieges der politischen Rechten an, 
stößt, begünstigt durch die regionale Nähe, sehr schnell zur NSDAP, steigt 
dort im Vergleich zu anderen frühen Genossen Hitlers aber nur zu einer re-
lativ bescheidenen Position auf (was ihm, da er der SA verbunden war, 1934 
möglicherweise das Leben rettete). Zöberlein – beruflich anscheinend 

 
13  Prümm. S. 157. Die Studie von Donald Ray Richards: The German Bestseller in 
the 20th Century. A complete Bibliography and Analysis 1915-1940 . Bern 1968, gibt 
keine ausführlichen Daten. Demnach erreicht das Buch 1935 seine 17. Aufl., 1941 
seine 38. Richards. S. 252. 
14  Vgl. Franz Lennartz: Deutsche Schriftsteller des 20. Jahrhunderts im Spiegel der 
Kritik. Einzeldarstellungen in alphabetischer Folge mit Werkregister und dokumen-
tarischem Anhang. Stuttgart 1984. Bd. 3. S. 1930. 
15  Der Neue Brockhaus. Allbuch in vier Bänden und einem Atlas . Vierter Band S-Z. 
Leipzig 1938. S. 814. Allerdings irrt der Brockhaus  hier. Die erzählte Geschichte 
endet mit dem Hitlerputsch 1923. 
16  Hillesheim, Michael. S. 478. 
17  Hellmuth Langenbucher: Die deutsche Gegenwartsdichtung. Eine Einführung in 
die volkhafte Dichtung unserer Zeit. Mit 15 Dichterbildnissen . Berlin 1939. S. 236. 
18  Vgl. Norbert Elias: Studien über die Deutschen. Machtkämpfe und 
Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert . Hg. von Michael Schröter. Frank-
furt/M. 1989. S. 252f. 



403 

zwischen 1918 und 1933 nicht übermäßig erfolgreich – soll allerdings we-
nigstens in dieser Hinsicht vom Erfolg der NSDAP profitiert haben. In 
diesem Kontext agiert er militant und aggressiv bis hin zu den Penzberger 
Morden 1945. Literarisch schreitet Zöberlein die wichtigsten Etappen der 
eigenen Biographie und der Bewegung ab, vom Fronterlebnis über die 
Gründungsphase der Bewegung und – anscheinend so geplant – deren Er-
folg am Ende der Weimarer Zeit bis hin zur “nationalen Revolution”, der 
Machtübernahme durch die Nationalsozialisten 1933. Leben und Text sind 
eng miteinander verwoben. Der Autor Zöberlein ist in seiner Literatur 
demonstrativ der eigenen Biographie verpflichtet. Dennoch haben seine 
Texte zweifelsohne fiktionalen Charakter.  
 
 
2 Gegenbild 
 
Sie sind allerdings dezidiert gegen die Fiktionalität selbst gerichtet, 
insbesondere Zöberleins Kriegsbuch von 1931. Gegen die Erfindung des 
Krieges und damit seine Verfälschung setzte Zöberlein die echte Erfahrung 
des Krieges. Anlaß dazu waren die Auseinandersetzungen um Erich Maria 
Remarques 1929 erschienenen Roman Im Westen nichts Neues.19 In seiner 
Polemik gegen Remarques Roman im Völkischen Beobachter beschuldigte 
Zöberlein Remarque der Fälschung. Remarque sei entweder überhaupt nicht 
an der Front gewesen oder lüge absichtlich. Remarques Werk sei “eine 
jauchzende Entschuldigung der Deserteure, Überläufer, Meuterer und 
Drückeberger und somit ein zweiter Dolchstoß an der Front, an den Gefal-
lenen aber eine Leichenschändung.”20 Zöberlein baute sich selbst damit in 
direkter Konfrontation zu Remarque als authentischer Augenzeuge und 
Akteur auf. Der “Fachmann” Zöberlein21 positioniert sich gegen den Lite-
raten Remarque.22 

 
19  Erich Maria Remarque: Im Westen nichts Neues. 126.-150. Tsd. Berlin 1929. 
Erstausgabe 1929. 
20  Hans Zöberlein: Im Westen nichts Neues. Die Antworten eines Frontsoldaten auf 
das Buch Remarques. In: Völkischer Beobachter (Reichsausgabe) vom 14.8.1929. Bei-
lage: Der deutsche Frontsoldat. Hier zitiert nach Hans-Harald Müller: Der Krieg und 
die Schriftsteller. Der Kriegsroman der Weimarer Republik. Stuttgart 1986. S. 68. 
21  So zitiert Müller Zöberlein. Ebd. S. 68. 
22  Zur Diskussion im Remarques Roman vgl.: Der Fall Remarque. Im Westen nichts 
Neues. Eine Dokumentation . Hg. von Bärbel Schrader. Leipzig 1992 (Reclam-Bi-
bliothek 1433); Thomas Schneider: “Die Meute hinter Remarque”. Zur Diskussion 
um Im Westen nichts Neues 1928-1930. In: Jahrbuch zur Literatur der Weimarer 
Republik. 1 (1995). S. 143-170. 
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Konsequent wird er deshalb in der literatur-politischen Auseinanderset-
zung der frühen dreißiger Jahre als Vertreter der nationalen Rechten geführt 
und zu einer Gruppe von Autoren gezählt, in deren Romanen “als Ver-
mächtnis und unmittelbare Verpflichtung des Kriegserlebnisses das politi-
sche Eintreten für einen nationalistischen Militarismus“ gefordert werde.23  

Der Text selber – zwei Jahre nach der Invektive gegen Remarque er-
schienen – bestätigt im formalen Rahmen diese Positionierung. Der Text 
wird im Vorwort als “Vermächtnis” resp. “Erbe der Front” bezeichnet: 
“Kämpfe und Schlachten stehen in historischer Treue mit Tag und Stunde, 
Ort und Gelände wieder auf”. (S. 7) Auch der Erzähler verweist vor Beginn 
des Textes auf die Authentizität des Erzählten. Die “chronologische Schilde-
rung des dreijährigen Kriegserlebens” (S. 9) hätte in diesem Buch nicht aus-
reichend Platz gefunden. Er habe deshalb nur “die ganz großen Ereignisse 
herausgegriffen”, (S. 9) den schwersten Teil des Krieges. Daß Zöberlein in 
der Tat Teilnehmer dieses Krieges und der geschilderten Schlachten ge-
wesen ist, dokumentiert er mit seinem Militärpaß, in dessen “Gefechtsspal-
te” die “folgende Litanei von Kämpfen” aufgeführt sei. Die erzählte Hand-
lung konzentriert sich auf das Kampfgeschehen selbst. Die “sogenannten 
‘ruhigen’ Stellungen” (S. 9) bleiben ausgespart. Hier geht es um den Krieg, 
und deshalb soll in diesem Text der Kampf selbst im Vordergrund stehen, 
signalisiert Zöberlein. Die große Zahl der Hauptereignisse – Zöberlein rech-
net immerhin 20 von 36 aufgezählten Ereignissen zwischen 1916 und 1918 
zu ihnen – läßt bereits ahnen, daß die Lektüre des Textes aufwendig sein 
wird. Zöberleins “Kriegserleben” umfaßt immerhin 890 eng bedruckte und 
ereignisreiche Seiten. Die “großen Ereignisse” beanspruchen großen Raum, 
sind sie es doch, die die gesamte Disposition des Erzählers bestimmt haben. 
Immerhin, es geht hier, konzediert der Autor, um “Schilderung”, das Erle-
ben wird “erzählt”. (S. 9) Die kategoriale Differenz zwischen Erlebtem und 
Erzähltem ist ihm immerhin bewußt.  

Passend zur Zurichtung des Erzählers als erlebendem Akteur ist seine 
soziale Ausstattung. Hier kommt, so signalisieren das Vorwort aus berufe-
nem Munde und die knappe Notiz des Verfassers vor dem Beginn der Er-
zählung, “ein einfacher Soldat” (S. 7) zu Wort, der “Infanterist”. (S. 9) Kein 
Überblick über die Ereignisses des Krieges, sondern eine Schilderung aus 
dem Kern des Geschehen, dorther wo der Krieg sein wahres Gesicht zeigt, 
von der “Front”. (S. 7) Die Sprache des Erzähltextes paßt dazu. Zöberlein, 
als Autor zudem ungeübt, verwendet zahlreiche umgangssprachliche Wen-
dungen und Satzkonstruktionen, die im hochdeutschen Erzähltext die ein-
fache Herkunft des Erzählers signalisieren. Hier, so wird formuliert, spricht 
der einfache Mann, der sich bewährt hat, Vox populi.  

 
23  Müller. S. 297. 



405 

Diese Positionierung des Textes und seine politische Frontstellung wird 
durch den Publikationsort und den Autor des Vorwortes deutlich zugespitzt. 
Der Roman erscheint beim NSDAP-Verlag Franz Eher in München, der 
Basis des Verlagsimperiums Max Ammans, und das Vorwort stammt von 
Adolf Hitler selbst, eine Auszeichnung, die bei literarischen Texten der Zeit 
Seltenheitswert hat.  

Die Forschung hat sich bislang nur am Rande mit Zöberlein beschäftigt. 
Die beiden wichtigsten Studien zum Glauben an Deutschland stammen aus 
den siebziger Jahren.24 Sie haben im Kern bis heute Bestand, wie am 
Beispiel der Studie von Karl Prümm deutlich gemacht werden kann: Prümm 
stellte die nationale Kriegsliteratur in den übergeordneten Fokus der Beja-
hung von Kampf und Opfer:  

 
Der ohne Unterlaß propagierte Glaube, “dass alles Leben in diesem Univer-
sum Kampf heißt”, legitimierte den kompromisslosen “Willen zur Macht”, 
der bedenkenlos Gewalt und Aggression in sein Kalkül miteinbezog, begrün-
dete einen Politikbegriff, der in militärischem Aktionismus aufgeht. 25  
 

Mit dieser Prämisse sei das Fronterlebnis als verifizierbare individualisierte 
Erfahrung zum zentralen politischen Wert, zum “Orientierungspunkt 
politischer Zielvorstellungen” geworden:  
 

Das der gesamten Gesellschaft aufgesetzte Ordnungsmodell folgte militärischen 
Organisationsprinzipien , Massenrituale und martialische Symbole kehrten diese 
Militarisierung plakativ hervor. Eine perfektionierte Massenpropaganda 
adaptierte den soldatischen Wertekodex, und das Führerprinzip gewann allein 
als Konsequenz kriegerischer Erfahrung seinen Absolutheitsanspruch. 26  

 
Für die Generierung dieses Gesellschaftsmodells, an dessen Perfektionie-
rung das Regime permanent arbeitete, kam der Kriegsliteratur eine bedeu-
tende Rolle zu, sorgte sie doch für eine permanente Vergegenwärtigung des 
Kriegserlebnisses. Der literarische Text vermittelt die Grundlagen des solda-
tischen Handelns und damit seines Wertekodexes.  

In der Präsentation der vorbildlichen Gesellschaftsstruktur erhält die 
Kriegsliteratur jedoch bereits vor 1933 eine zentrale Funktion: Sie präsen-
tiert nicht nur eine für diese Gesellschaft zentrale Erinnerung. Immerhin 
wurden 1918 etwa 10 Millionen Soldaten von der Front  zurückgeführt und 

 
24  Michael Gollbach: Die Wiederkehr des Weltkrieges in der Literatur. Zu den 
Frontromanen der späten Zwanziger Jahre . Kronberg/Taunus 1978 (Theorie – Kri-
tik – Geschichte 19); Prümm. S. 138-164.  
25  Ebd. S. 138 
26  Ebd. 
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trugen durch ihren Reintegrationsprozeß hindurch die Erfahrung Krieg mit 
in die Gesellschaft hinein. “Seine Heimat war die Front und seine Familie 
die Kompanie. Auch der Nachkrieg änderte kaum daran”, charakterisiert 
Ernst von Salomon den Redakteur Iversen in seinem Roman Die Stadt.27 Die 
politische Sozialisation wurde in den vier Jahren des Krieges vom Heer 
bestimmt ebenso wie die kulturelle oder die sexuelle. Nach Ende des Krie-
ges jedoch galten weder die Regeln und Bedingungen der Vorkriegszeit 
noch die während des Krieges, sondern neue, die als irritierend und chao-
tisch, mithin als inakzeptabel erfahren wurden, soweit es nicht gelang, die 
Rückkehrer aus dem Niemandsland zwischen den Fronten wieder in das 
soziale Gefüge zu integrieren und ihnen attraktive Angebote zu machen. 
Dies gelang für einen relevanten Teil der aus dem Krieg in die bürgerliche 
Gesellschaft zurückkehrenden Truppen jedoch nicht: “Sie kamen zurück und 
fanden eine materiell und moralisch zersetzte Gesellschaft vor, in die sie 
sich schwer einordnen konnten, die ihnen keine Sicherheit zu bieten hatte.”28  

Aus diesem Grund dienen das Militär und die Erfahrung Krieg insbeson-
dere in der Schlußphase der Weimarer Republik als Gegenbild zu der als 
chaotisch und irritierend empfundenen neuen Gesellschaftsordnung von 
Weimar, das auch in intellektuellen Kreisen eine breite Wirkung entfaltet. 

Der Sprengstoff des Paradigmas Krieg entfaltet seine ganze Wirkung 
aber erst gegen Ende der Weimarer Republik, insbesondere im Jahr 1933. 
Die Frontkameradschaft, der Antagonismus zur Etappe, die Klarheit der 
Verhältnisse (hier Freund, dort Feind), die Eindeutigkeit der Struktur (alles 
ist in die militärische Befehlsstruktur integriert), die (nachträgliche) nationa-
le Sinnstiftung, die auch die Niederlage erfaßt, machen den Krieg zu einem 
tauglichen Paradigma im Kampf der verschiedenen Parteien um einen adä-
quaten Umgang mit der neuen Qualität und Dynamik, die die gesellschaft-
liche Entwicklung der Weimarer Zeit kennzeichnet. Schicksalsgläubigkeit, 
Kameradschaft und kämpferische Tugend erhebt Prümm zu den 
Zentralanforderungen, denen der Soldat zu gehorchen hat29 und die auch auf 
das Zivilleben übertragbar sein sollen.  

Darin ist ihm weitgehend zuzustimmen. Dennoch reicht sogar dieser 
Text, dessen literarische Qualität nicht zur Debatte steht, weiter. Die will-
fährigen Belegstellen, mit denen sich der Nationalismus des Textes und der 
Blutrausch seines Protagonisten nachweisen läßt, sind zweifelsohne 
vorhanden. Der Text enthält nachweisbar nationalistische, rassistische, anti-
semitische, antikommunistische und asoziale Passagen. Er hebt die Neuerhe-
bung des geschlagenen Deutschlands hervor, die das Werk eines Führers 

 
27  Ernst von Salomon: Die Stadt. Berlin 1932. S. 21. 
28  Alfred Kantorowicz: Literatur, die den Krieg vorbereitet. In: Die Sammlung 2 
(1935). S. 682-694, hier S. 687.  
29  Prümm. S. 148 
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sein werde: “Ein Führer wenn rufen würde! Einer nur.” (S. 875) In der Tat 
ist die Front Vorbild für das Leben danach: “Erst der Krieg hat in uns 
Jungen diese Sehnsucht richtig entfacht. Größe, Wahrheit, Reinheit wollen 
wir. Klar soll das Leben sein – und einfach. dann ist es schön. So soll es 
einmal werden, wenn wir wieder heimkommen.” (S. 126) Und auch die als 
“furor teutonicus” apostrophierte Raserei, deren Vorbild vielleicht Leutnant 
Jünger abgegeben hat, ist zitierbar vorhanden:  

 
Da stehst du und vergisst dich selbst. Du achtest nicht mehr auf deine Umge-
bung. Das schnürende Gefühl, den Augen lauernder Feinde in deinem Rücken 
ausgesetzt zu sein, ist verweht. Du siehst nur das Feld voller Feinde vor dir, 
die regungslosen Gefallenen und die sich windenden Verletzten. [...] Die 
Berufung der Stunde erfüllt dich ganz und gar. Das ist dein großer Tag heute, 
von dem du so oft, vom Grimm erfüllt [...], geträumt hast. Der Tag deiner 
Rache, der große Zahltag. (S. 621) 

 
Neben diesen Belegen fährt der Text jedoch eine Erzählstrategie, die deut-
lich gegen die Erhebung des Krieges zum Strukturmodus des Zivillebens 
gewendet ist. Die “Heroisierung” des Helden wird über weite Strecken als 
sein Ausgeliefertsein an die industriellen Mächte des neuen Krieges vorge-
führt. Die das nationalsozialistische Muster bedienenden Passagen sind da-
gegen in der deutlichen Minderheit. Der Mythos Deutschland, der gleich-
falls präsent ist, muß gegen die Erfahrung Deutschland (die Kameraden, die 
Vorgesetzten, der Generalstab, die Etappe, die Heimatfront, die Sozialdemo-
kratie) gesetzt werden. Zwar erweist sich der Ich-Erzähler stets als eine im 
nationalen Sinne korrekt handelnde Figur, die durch den Frontkampf legi-
timiert ist. Es steht keineswegs in Frage: Der Text ist extrem nationalistisch 
ausgelegt. Aber kein Führercharisma bestimmt die Handlung, sondern die 
Auseinandersetzungen mit den tatsächlichen Vorgesetzten, die sehr unter-
schiedlich ausfallen können. Die oben zitierte Führeranrufung ist im Text 
singulär.  

Die im hinteren Teil des Textes häufigeren militärischen Exkurse sind 
zwar durch das Versagen der deutschen Kriegsführung legitimiert und die-
nen dem Nachweis, daß die Front selbst “unbesiegt” geblieben sei, also der 
Selbstlegitimation und Entschuldung. Sie bedienen jedoch nur ansatzweise 
das Heroisierungsparadigma. Der Protagonist hat in erster Linie nur Glück 
(was allerdings Teil seiner Auszeichnung ist) und zeichnet sich durch eine 
irritierende Brutalität und Effektivität aus. Dies funktioniert allerdings in 
einem ähnlichen Modus wie im modernen Actionfilm, der die konsequente 
und brutale Aktion des Protagonisten durch die Legitimation seiner Position 
im Handlungsgeflecht bezieht. Hinzu kommt ein Handlungsmuster, das an-
scheinend seit dem frühen 20. Jahrhundert (neu) entwickelt wird: Wenn der 
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Mann zur Tat schreitet, sollte er allein sein. Die Tat ist immer die des 
einzelnen, nie die der Gruppe oder einer anderen übergeordneten Einheit.  

Der allein ausreitende Held der mittelhochdeutschen Versepen, der 
notwendig als Folie in den Blick geraten muß, funktioniert freilich ganz 
anders. Er ist eine symbolisch aufgeladene Funktion, in der eine Gesell-
schaftsschicht exemplarisch handelt. Hier werden ungekannte Verhaltens-
formen erprobt und vermittelt. Dies ist auch für diese Literatur nicht anders: 
Allerdings agieren die früheren Helden als handlungsmächtige Aktoren und 
repräsentieren eine herrschende Gesellschaftsschicht. Die Helden der Front 
allerdings stehen allerdings für eine Sozialschicht, die den überdeutlichen 
Verlust von Handlungskompetenz und Wirksamkeit verarbeiten muß. 

Der Text Zöberleins stützt dieses Verständnis. Erst nach dem Scheitern 
der deutschen Offensive verändert der Text seine Strategie und bedient 
deutlich stärker das Vorverständnis. Die Anbindung an die deutsche Nation, 
die funktionierende Kameradschaft, die Abgrenzung von Deserteuren, Spar-
takisten und Sozialdemokraten, von den ansässigen Zivilisten, die sich den 
nachrückenden Siegertruppen andienen, die Verweigerung der Verbindung 
mit der angebeteten Frau, eine Französin, die den hervorragenden Soldaten 
schätzt, die Brutalität der Rückzugsgefechte, bei denen feindliche Soldaten, 
die bereits den Kampf eingestellt haben, niedergeschossen werden – all das 
erhebt den Protagonisten aus der Masse des Verlierervolkes. Er ist nicht 
beispielhaft als Führer, sondern beispielgebend durch seinen unbedingten 
Siegwillen. Das bedient einen Teil des nationalsozialistischen Musters, aber 
nicht den, der auf die Unüberwindbarkeit der Nation und die Notwendigkeit 
charismatischer Führer setzt.  

Zöberlein ist hingegen kompatibel mit einem Denkmuster, das wenig 
später Ulrich Sander in seinem Roman Kompost (1934) präsentiert.30 Sander 
schilderte die Nachkriegsbiographie eines Gesinnungsgenossen des Protago-
nisten Zöberleins. Das Muster ist ein wenig verschoben, zumal was die Be-
gründung des Kriegs von 1914-1918 angeht, aber der Typus stimmt überein: 
Der isolierte Soldat, der überlebt, um später wieder in eine funktionierende 
militärische Ordnung übergehen zu können: “Viele von unserem Ge-
schlecht, das jetzt wie eine Eingreifdivision in breiter Front aus dem Walde 
tritt, haben sich nach dem Kriege in ein bescheidenes Stück des Ackers 
eingegraben, um dessentwillen sie einmal umschnallten.”31 Der aus der 
Struktur der Armee gelöste Einzelkämpfer gräbt sich ein, um sich im geeig-
neten Moment wieder mit seinen “Kameraden” zu formieren. Die Individua-
lisierung, die Segregation kann nur ein Zwischenstadium sein, keineswegs 

 
30  Ulrich Sander: Kompost. Roman. Greifswald 1943 (EA: 1934). Vgl. dazu Walter 
Delabar: Was tun? Romane am Ende der Weimarer Republik. Opladen, Wiesbaden 
1999. Kap. 5.  
31  Sander. S. 7. 
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jedoch von Dauer. Sie muß wieder in die militärische Organisation von 
Gesellschaft münden, um Sinn zu haben. Womit die Argumentation die 
Interpretation Prümms wieder erreicht wäre. 

Und genau darin besteht die Strategie des Textes: Die Hinführung zur 
Remilitarisierung des gesellschaftlichen Denkens und Handelns über die 
extreme Individualisierung und Entmächtigung des handelnden Individuums 
im gesellschaftlichen Kontext im ersten Schritt und seine Ermächtigung als 
solipsistisches Individuum im zweiten Schritt gegen die Destruktion des 
eigenen militärischen Konnexes. Das militarisierte Denkmuster funktioniert, 
obwohl die präsentierte Erfahrung Krieg das Gegenteil zeigt.  
 
 
3 Gehetzte Helden 
 
“Keines der erfolgreichen Kriegsbücher”, betont Modris Ekstein in seiner 
Geschichte des Ersten Weltkrieges, “erzählte seine Geschichte von der War-
te einer gesellschaftlichen Einheit oder gar der ganzen Nation aus, sondern 
ausschließlich vom Standpunkt des Individuums.”32 Diesen Eindruck 
bestätigt gerade auch Zöberleins Kriegsbuch. Zwar agiert jede gesellschaft-
liche Einheit letztlich durch ihre kleinste Einheit, das Individuum. Dennoch 
besetzt gerade dieser Roman unter den erzählerischen Möglichkeiten eine 
spezifische Variante: Zöberleins Glaube an Deutschland  inthronisiert das 
Individuum im ersten Schritt in seiner ganzen Erbärmlichkeit und Hilflosig-
keit. Für einen Autor, der in seinem zweiten Werk die dezidiert national-
sozialistische Selbstbehauptung und Selbstgewissheit offensichtlich vor sich 
herträgt, ist dies ein erstaunliches Attest.  

Das Muster, das vorab die Lektüre bestimmt, ist von individuellem 
Heldenmut, enger Bindung an Kameraden und Nation und deutlicher Inte-
gration in die Befehlsstruktur des Militärs geprägt. Die Extremsituation des 
Krieges wird zwar nicht bagatellisiert, funktioniert aber vor allem als Folie, 
die die Einheit von Person, Gruppe und Nation bestätigen soll.  

 
Erst durch das männliche Ritual gewinnt der schöne Tod seine heroische Glo-
riole, von seiner realen Härte und Sinnlosigkeit bleibt in der epischen Repro-
duktion nichts erhalten. Militärische Grundprinzipien werden sogar negiert, 
um dem Sterben an der Front seinen anonymen und mechanisierten Charakter 
zu nehmen. [...] Das Massensterben hat in den rechten Frontromanen seinen 
Schrecken verloren. Dem qualvollen Krepieren, wie sie die pazifistische 
Kriegsliteratur abschreckend wiedergibt, stellen sie monumentale Sterbesze-
nen entgegen, wo die “Helden” in einem Zustand der Verklärung sanft hin-

 
32  Modris Eksteins: Tanz über Gräben. Die Geburt der Moderne und der Erste 
Weltkrieg . Reinbek 1990. S. 431. 
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überdämmern in dem tröstenden Wissen, dass ihr “Opfer” im kollektiven 
Sinnbezug aufgehoben ist.33  

 
Die tatsächliche Lektüre Zöberleins bestätigt dieses Lesemuster nicht, auch 
wenn sie es nicht durchgehend suspendiert. Der Text agiert auf mehreren 
Ebenen. Dominant – über weite, die ersten Strecken des Textes auch quan-
titativ – ist die Darstellung der individuellen Ausgeliefertheit an die fremde 
Kriegsmaschinerie. Ein beinahe beliebiges Beispiel: 
 

Einhiebe dröhnten zur Seite, und knallende Schrapnelle platzten vor uns. Die 
Pioniere hinter mir keuchten. Eine böse Nacht brüllte und schrie nach Blut. – 
War das nicht ein weißer, feiner Streifen am zerwühlten Boden? Das weiße 
Band? Schon wieder zu Ende. Weiß Gott, wie oft das zerfetzt war. Und doch 
war das kurze Stück ein Trost für uns; wir sind am richtigen Weg. Die Ein-
schläge, die vorhin noch drohend bang geradeaus lagen, sind jetzt seitwärts 
ausgewichen. Ein widerlicher Brodem von Toten steigt eine Zeitlang aus den 
Trichtern. Starre Menschenleiber liegen in ungewissem Dunkel darin. Man 
stolpert über Gewehre und stößt an offene Gasmaskenbüchsen. Abgerissene 
Worte flattern aus dem lärmenden Gewühl der Geräusche, und dann war es, 
als schluchze und einer verlassen vor sich hin. Das ist doch nicht bei uns? Der 
weitherfallende Schein von Leuchtkugeln zeichnet gebückte Gestalten ab, die 
um irgendetwas herumstehen. Um einen Verwundeten wahrscheinlich. 
Ein wenig rasten, ein paar Minuten nur! So in einem Trumm geht es nicht 
weiter. Es ist zwar schon 3 Uhr vorüber. Wie wohl das tut, so dazuliegen und 
das Herz allmählich etwas langsamer klopfen zu lassen, den Schweiß mit den 
lehmigen Fingern von den Brauen zu wischen und nicht hineinlaufen zu 
müssen in die Granaten da vorne! Wie es drüben blendend zuckt – Stille – 
dann laut hintereinander bu – bumm, bu – bumm, bu – bumm, bu – bumm, 
Zzzzssi, brachh, brachh, brachh –  brachh! Plängg – pläng macht es, wenn die 
roten Schrapnelle glühend zerspritzt sind linksab über der Russen-Schlucht. 
Wandert nicht das Feuer jetzt weiter? Tssi – tssi – ein Blindgänger dabei. Wir 
rennen zur Abwechslung wieder einmal, dass uns das salzige Wasser siedend 
in die Augen rinnt. Und da taucht unterm Stolpern über frische Erdschollen 
endlich der Bahndamm auf. (S. 82f.) 

 
Der Protagonist, noch am Anfang seiner Kriegskarriere, gerät in seine ersten 
Bombardements, die er nur dank glücklicher Zufälle übersteht. Er ist perma-
nent unter Druck, wie “ein gehetztes Tier”. (S. 56) Die akustischen und 
visuellen Eindrücke übertreffen alles bisher Gekannte und führen rasch zu 
dem Wunsch, daß alles vorbei sein solle: “Daß es gar nicht aufhören mag? – 
So ein Wahnsinn! Aufhören, aufhören, he, aufhören – hört doch einmal auf. 
 
33  Prümm. S. 146. 
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Ich will ja nichts weiter; ich gehe schon wieder zurück, nur aufhören!” (S. 
89) Daß er später und bei anderer Gelegenheit durchaus mehr will, 
dispensiert diese Reaktion keineswegs. 

Der Einstieg des Textes ist unmittelbar: Keine Einleitung, keine Rekru-
tierung, kein Drill vorab, der Leser wird direkt in den Einsatz bei Verdun 
geworfen. Noch bestaunen die Infanteristen einzelne Granatlöcher, es sind 
Gruppen, in denen sich der Erzähler bewegt: “Beim Dunkelwerden machten 
wir ...”, (S. 16) “Schüttelnd vor Frost tappten wir ...”, (S. 17), “Wir stiegen 
und rutschten ...”. (S. 17) Noch kann der Erzähler vom “unbekannte[n] 
Schicksal” reden, “das seine stählernen Arme breitet”. (S. 15) Die ersten 
(gefangenen) Franzosen werden noch als “Geckerlmacher” abfällig bestaunt 
(22), das erste Granatfeuer (S. 23f.) ist noch nicht besonders beeindruckend. 
Aber dann “entwickelt[] sich ein Schauspiel von gigantischer Wucht”. (S. 
24) Wenn man so will, werden der Protagonist und der Leser, der ihn 
solange begleitet, erst gut 850 Seiten später aus diesem Schauspiel entlassen.  

Die Soldaten nähern sich der Front. Erst jetzt darf der Ich-Erzähler sich 
nach und nach aus der Gruppe herausschälen: “Ich begebe mich...”, (S. 28) 
“Am Waldrand verschnaufte ich...”. (S. 29) Ab jetzt “hetzt” der Protagonist, 
“von zischenden Geschossen umpfiffen, kreuz und quer nach vorne, stürzte 
über einen Telephondraht und sprang wieder hoch, übersah einen Granat-
trichter und fuhr, mit dem Kopf voraus, in den Dreck. Meinen Helm hatte 
ich schon längst verloren.“ (S. 29f.) Der Protagonist wird verwundet. Der 
Tod steht ihm hier, im Lazarett, “greifbar nahe, nicht schreckhaft, sondern 
vertraut”. (S. 33) Und schon ist er wieder auf dem Weg nach Hause. Die 
Feuertaufe hat er überlebt. Im Neuansatz geht er einen Schritt weiter.  

Dazu gehört, daß er nun zum ersten Mal überhaupt einen Feind persön-
lich zu Gesicht bekommt, zum ersten Mal also “das Weiße im Auge des 
Feindes” (Ernst Jünger) sehen kann.34 In einem Feuergefecht mit einem 
französischen Schützen reizt ihn genau dieser Gedanke, “daß das der erste 
deutliche Feind vor meinem Gewehr ist”. (S. 129) Selbstverständlich siegt er 
in dieser Auseinandersetzung und legt damit die Basis für seine späteren 
Exkurse: “Dieses persönliche Kampfereignis verband mich plötzlich unlös-
bar mit dem ganzen Geschehen des Krieges. Ach ja, auch der Krieg hat eine 
schöne Seite. Und ist ganz einfach: Du – oder ich!” (S. 129) Die Überwin-
dung des anderen, der eigene Sieg (denn der gegnerische Franzose ist “nur” 
getroffen und nicht notwendig tot, das bleibt einer direkt anschließenden 
Episode vorbehalten [S. 131], der Parallelfall 400 Seiten später endet hinge-
gen prompt im Tod des gegnerischen Duellanten [S. 545]) ist eine “schöne” 
Erfahrung, gepaart mit dem Wissen um einfach konstruierte Verhältnisse, 
und später nochmals “ein schöner Kampf” (S. 544). Diese “hygienische” 
 
34  Ernst Jünger: Der Kampf als inneres Erlebnis . Zweite, neubearbeitete Auflage. 
Viertes bis sechstes Tausend. Berlin 1926. S. 7. 
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Kampfform wird freilich schnell von “Wüstem, Grauenhaftem” verdrängt, 
dem Nahkampf. (S. 179) Der Protagonist sieht etwas in einem “seitwärts ab-
zweigenden engen Graben” und ist “erschrocken”: “Wirklich ein Franzose!” 
(S. 179) Der gefangengenommen wird, selbstverständlich von ihm selbst. 
Freilich, ohne daß er den verdienten Lohn dafür erhält. Der Offiziersstell-
vertreter eines andere Trupps präsentiert den Gefangenen als seinen und 
erhält dafür Urlaub und EK I. (S. 182) Über mehrere hundert Seiten folgen 
Dauerfeuer, Grabenkämpfe und Vorstöße. Passagen wie “Nun dauert dieses 
zehrende Feuer schon eine Woche lang.” (S. 195) werden immer wieder, 
wie als reflektierendes Moment eingeschoben.  

Erst spät, Hans hat die ersten Angriffe der Franzosen und Tankangriffe 
erlebt und überlebt, kann er sich der Stärke des eigenen Kollektivs verge-
wissern. Beim Anblick eines vorrückenden Infanteriebataillons erfaßt ihn 
“die Wucht dieser plötzlichen Erscheinung”: “Deutsche Infanterie im An-
griff! Schon das Herankommen dieser geordneten Menschenwogen hinter-
einander ließ mich erschauern vor der Stoßkraft, die allein ohne weiteres auf 
mich fühlbar erschütternd wirkte.” (S. 241) Aber der Vorstoß bleibt 
erfolglos. Der dieser Passage vorgeschaltete, beinahe hilflose Ausruf des 
Protagonisten kennzeichnet sie von vorneherein als Ausnahmesituation: “Ja, 
Franzosen, wir sind auch noch da.” (S. 240) 

Immer noch ist er Teil der Gruppe, aber er löst sich deutlich schneller aus 
ihrem Kontext. Der gesamte weitere Text oszilliert zwischen diesen Hal-
tungen, führt den einzelnen aber immer wieder in das Extrem der Isolation, 
in die Einsamkeit des Soldaten. Als während eines Grabenkampfes das MG 
der eigenen Truppe zu schießen beginnt, kommentiert der Protagonist: “Jetzt 
bin ich nimmer allein.” (S. 111) Dieses oszillierende Verhältnis zur Gruppe 
bleibt während des gesamten Textes bestehen. Das Gruppenverhältnis wird 
über die Kameradschaft deutlich positiv aufgeladen. “Die Treue”, konstatiert 
Hans nach einem der Kämpfe, “ist das Größte am Soldaten”, (S. 262) so als 
ob das an dieser Stelle unbedingt formuliert werden müßte. Und ein “frem-
der Oberst” fügt hinzu: “Ihr seid brave Kerls, Kameraden. Respekt!” (S. 
263) Später bestätigt Hans: “So gute, feste Kameraden habe ich im ganzen 
Krieg, außer beim Stoßtrupp, nicht gehabt.” (S. 403) Als Teil der Kamerad-
schaft und der Ausstattung des Protagonisten ist naheliegend, daß er Risiken 
für seine Kameraden eingeht, insbesondere dann, wenn sie in Gefahr sind. 
Die Rettung von Verletzten gehört deshalb zu den Minimalanforderungen, 
denen der Protagonist zu genügen hat, und er genügt dieser Anforderung 
von Anfang an: “Ohne ein Wort zu sagen, schieb ich den Posten weg und 
springe mit einem gewaltigen Anlauf hinaus.” (S. 69) 
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4 Selbstermächtigung 
 
Der Solipsismus des Protagonisten als eines der beiden Extreme der Kon-
struktion kulminiert in seiner selbstvergessenen Aggression im Sturmangriff 
und Grabenkampf, Situationen, die gegen Ende des Buches an Häufigkeit 
zunehmen: “Und dann habe ich mich selbst vergessen; ich bin nur noch eine 
körperlich verlängerte Waffe und speie Feuer mit absoluter Sicherheit gegen 
dieses M.G., das sich zu mir her auf seinem Dreibock spreizt.” (S. 614, auch 
621) Diese “Lust am Kampf, wenn das Blut aufwallt vor unseren Augen”, 
treibt die Soldaten an. (S. 331) “Töten, Töten, Töten. Krieg ist einmal Krieg! 
Wer’s nicht glaubt, der stirbt daran.” (S. 578) 

Diese “Selbstvergessenheit” hat Prümm als Steigerung der “ungehemm-
te[n] Brutalität in einem orgiastischen Mordrausch” beschrieben.35 Sie wird 
als vitalistische Leistung abgefragt und positiv bestärkt. Im Augenblick – 
insbesondere im reproduzierten – gerät dieser Zustand zum Idealzustand des 
Protagonisten. Er ist nun ganz bei sich selbst: “‘Drauf – drauf!’ brülle ich 
und schieße in die entsetzte Grimasse eines zähnefletschenden Negers, der 
auf das Hinterleder sackt. Ein Tritt – darüber weg – und weg über das 
zuckende, weiche Gewimmel am Boden.” (S. 774)36 Derart auf die Vorgän-
ge des eigenen Leibes zentriert sei die Wahrnehmung ansonsten vielleicht 
nur beim Orgasmus, hat Klaus Theweleit angesichts der beinahe zwingen-
den Wiederholung solcher Szenen in den von ihm untersuchten Freikorps-
romanen vermutet.37 Allerdings führe diese Form der Entladung nicht zur 
Entspannung, sondern nur zum Blackout, aus dem die Betroffenen dann wie 
aus einer Trance erwachen mit dem Bedürfnis, diesen Zustand wiederherzu-
stellen.38  

Als Suchtverhalten scheint mir dieses Phänomen in der Tat beschreibbar 
zu sein. Allerdings unterschätzt Theweleit eine Komponente dieses Phäno-
mens, wie auch der Anachronismus der rauschhaften Aktion, die Alexander 
Honold konstatiert hat,39 einer Erklärung bedarf: Sie scheint mir in der 

 
35  Prümm. S. 149. 
36  Die rassistischen Wendungen sind denkwürdigereeise stets in Kampfhandlungen 
eingebunden. Hier gibt es verzerrte Fratzen und anderes mehr. Außerhalb des Kamp-
fes jedoch scheint die Neugierde auf die vielfältigen fremden Völker die rassisti-
schen Denkformen zu verdrängen (etwa S. 661).  
37  Klaus Theweleit: Männerphantasien . Bd. 2: Männerkörper: Zur Psychoanalyse 
des weißen Terrors . Frankfurt/M. 1978. S. 223. 
38  Ebd. S. 224f. 
39  Alexander Honold: Metropolis im Schützengraben. Über den Zusammenhang 
von Masse und Mobilmachung bei Ernst Jünger und anderen. In: kultuRRevolution  
(1998). Nr. 36. S. 34-42, hier S. 37. 
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Selbstermächtigung des Individuums zu liegen. Dafür muß der Text das sol-
datische Individuum deutlich hervorheben und herausdestillieren. 

Der gesamte Text scheint dieses Ziel anzuvisieren: Im Verlauf des Textes 
und des Krieges, je mehr die Niederlage feststeht und die Unterfütterung der 
eigenen Aktionen letztlich nur noch darin besteht, keine Schuld an der 
Niederlage tragen zu wollen, wandelt sich der Protagonist vom gehetzten 
zum aktiven Handlungsträger: Er ist der Motor verschiedener Aktionen, 
vom Grabenkampf bis hin zur solipsistischen Aktion weit im feindlich 
besetzten Gebiet. In diesem Kontext wird die Ausstattung des Protagonisten 
weiter zugespitzt. Ist er zu Beginn des Textes Opfer der übermächtigen 
Gewalt, die von der anderen Seite ausgeht, ohne daß ihr Ursprung genau zu 
identifizieren wäre, gerät er zum Schluß in eine Position, die dem Ende der 
Stahlgewitter Ernst Jüngers gleicht: Der Ungeschlagene und Unbesiegte, der 
schuldlos an der Niederlage auch noch im Rückzug empfindliche Schläge 
austeilt: “Wir brauchen den Kopf nicht hängen lassen, wir sind nicht schuld, 
dass es so kam”, erklärt der Oberst seinem Regiment, dem auch der Erzähler 
angehört, kurz vor der Auflösung. (S. 779)  

Die Szenerie verändert sich phasenweise: Sie beginnt bei den übermäch-
tigen Bombardements an der Front, geht über in die siegreichen Graben-
kämpfe und schließt mit den Rückzugsgefechten, die oft nur noch willkür-
lichen Charakter haben, ab. Je näher die Niederlage des Kollektivs rückt, 
desto siegreicher geriert sich der einsame Held, aber desto einsamer ist er: 
“Mich lassen sie allein, ganz allein.” (S. 666)  

Die Basis dafür bildet die Beschreibung des Krieges als industrielles Phä-
nomen, die er freilich durch “den Infanteristen” unterlaufen läßt. (S. 285) 

Die geordneten Reihen der Infanteristen werden niedergemäht, während 
der Grabenkämpfer überleben kann, die auftauchenden Kavallerietruppen 
werden im Nu vernichtet (zumal dann, wenn ihre Reiter aus den britischen 
Kolonien stammen):  
 

Ein neuer Angriff natürlich! 
“An die Gewehre! ‘raus, was ‘rausgeht!”  schreit unser Major, daß wir rasch 
emporfahren und in ein eigenartiges Schauspiel verwundert starren. Gut 5-600 
m halblinks kommt jetzt ein braunes, zappelndes Gewoge über das gelbe Gras 
der kahlen Felder daher – Ein blitzendes Flirren darüber in der Sonne. “Ka-
vallerie – Kavallerie!”  Unerhört! Englische Kavallerie braust an! Erschütternd 
gewaltig, übermächtig ist das Bild. Tausende zuckende Füße, Tausende ge-
schwungene Degen rennen heran. “Tief halten, an die Beine!” 
Heiner hackt als erster hinein in die wogende Masse. Ein Höllenlärm rasender 
M.G.s hämmert. [...] Minuten dauert das nur – mir Ewigkeiten – dann zuckt 
die niedergestreckte Masse weit verstreut im Gelände. Ganz hinten ver-
schwinden die letzten flüchtenden Reiter hinter dem Kamm der Bodenwelle, 
die sie ausgespien hat. (S. 386f.)  
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Die traditionellen Kriegsinstrumente sind anachronistisch geworden. Das 
“mächtige Bild” der Kavallerie wird in wenigen Minuten zerschossen.  

Die neuen mobilen Einheiten des Industriekrieges sind die Tanks: “Da 
kroch lärmend und wackelnd ein eiserner Kasten direkt auf uns zu. Gott steh 
uns bei! Keine 30 m war er mehr weg; immer näher und tosender klapperte 
und klirrte es. Der Boden zitterte, und die Erde schob sich knirschend zu-
sammen unter dem schweren Druck des eisenklirrenden Kastens. Nein, da 
gab es kein Entrinnen mehr.” (S. 225, vgl. 360ff., 379ff., 683ff.) Deren 
Überwindung kostet einige Mühe, und wenn überhaupt gelingt es nur 
gelegentlich, ihm “ein Auge” auszuschießen. (S. 384) 

Oder die Flugzeuge, die allerdings erst recht spät ins Erzählgeschehen 
eingefügt werden. Während aber die Tanks die Infanteristen direkt angehen, 
kann der Erzähler den Luftkampf zwischen eigenen und feindlichen Flug-
zeugen mit ästhetischem Genuß betrachten: “Eine Luftschlacht ist im Gange 
[...]. Jetzt sehen wir sie. Das Glas her! Freilich, unsere Dreidecker sind es. 
Der Rote da oben, der wunderschöne Spiralen nach oben dreht und jetzt wie 
ein Habicht herabstürzt auf die Beute, das muß der Richthofen sein.” (S. 
463, auch 746, da mit Abschuß.) 

Die Beschreibung der Szenerie wird nach zwei Seiten hin vorangetrieben. 
Auf der einen ist das Kriegsgelände bevölkert von urtümlichen Ungetümen, 
teils – wie die Tanks – technischer Natur, teils aber auch ohne Körperlich-
keit, wenngleich von unbezweifelbarer Macht: “Da windet sich ein er-
wachtes Untier mit gigantischer Kraft unter mir, hebt mich federleicht hoch 
und schüttelt mich brüllend ab”, beschreibt Zöberlein ein “gigantisches 
Sperrfeuer” der Engländer. (S. 317) Zugleich schildert er die Front als ein 
“wirklich großartiges Industriegelände, nicht ein Blick fällt auf eine 
herzerhebende Erscheinung in dieser Trostlosigkeit und Nacktheit der 
Gegend.” (S. 394). Die Technik des Krieges wird in ihrer materiellen 
Auswirkung nur durch zugleich animalische und mythisch-anachronistische 
Bildwelten ausdrück- und nachvollziehbar. 

Damit baut Zöberlein seinen zentralen Gegensatz auf, den zwischen der 
Kriegsindustrie und dem einzelnen Soldaten. Dies geschieht bereits zu 
einem relativ frühen Zeitpunkt im Erzählfluß des Buches. Kurz bevor die 
deutsche Kriegsindustrie ihre Unfähigkeit demonstriert, faßt der Erzähler 
diesen Antagonismus zusammen. Angesichts eines leeren, öden, zerrissenen 
und verbrannten Feldes konstatiert er – als beinahe perfekter Entfremdungs-
theoretiker:  

 
Diese modernen Schlachten tragen das Gepräge von tosenden, schlagenden Fa-
brikbetrieben, in denen der Mensch nichts ist als eine Nummer. Einer, der eine 
Maschine bedient von früh bis spät, immer das gleiche einförmige Gerassel um 
sich, ohne zu wissen, was das werden soll und wozu das gebraucht wird, was er 
tut. Kriege der Industrie, der modernen Lebensform. (S. 285, vgl. 332)  
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Der Krieg zwischen den Nationen und Völkern wird zur “Schlacht”, zum 
“Konkurrenzkampf zweier Konzerne”, in dem nur die Kriterien “bessere 
Ware, schnellere Produktion” ausschlaggebend sind. Allein das “Menschlein 
Soldat” sei eine “Unbekannte”, mit der der industrialisierte Krieg rechnen 
müsse und sich, wie Zöberlein zeigt, verrechnet. 

Die Auseinandersetzung der “deutschen Lebensform” gegen die “frem-
de” der Franzosen und Briten ist unter der Hand mutiert zu der Konkurrenz 
zweier industrieller Systeme. In diesem Konkurrenzkampf muß, so hat bei-
spielsweise Wilhelm Schäfer Zöberlein assistiert, das Deutsche Reich gegen 
seiner Gegner unterliegen, mit der Hoffnung, daß es sich aus dieser Nieder-
lage wieder in alter Größe erheben werde: “Das klägliche Ende nach dem 
beispiellosen Aufbruch 1914 war nur möglich, glaubt man Schäfer, weil es 
keinen Existenzkampf im völkischen Sinn, sondern allein einen um mate-
riellen Wohlstand gegeben habe.”40 Zöberlein aber zielt auf eine andere 
Komponente, die zwar letztlich wieder, über den Weg, den Ulrich Sander 
formuliert hat, in das militaristische Hordenmodell des Nationalsozialismus 
mündet, zugleich aber eines der zentralen Paradigmen der Moderne berührt, 
das der extremen Individualisierung: “Der deutsche Infanterist warf alle 
Kalkulationen über den Haufen. Denn wo die Gigantik der Schlacht nicht 
mehr von der Führung gemeistert werden konnte” – ein deutliches Problem 
der Unternehmensführung, der Logistik und des operativen Geschäfts –, “da 
standen statt Bataillonen und Kompanien auf einmal Reihen von Persön-
lichkeiten, jede der eigene Feldherr und Soldat zugleich und handelte und 
meisterte das neue Wesen der Schlachten.” Das sei das “unerreichte Wunder 
deutscher Soldaten”, schließt Zöberlein. (S. 285)  

Zöberlein widerspricht nicht einmal der Unternehmensmetaphorik, die er 
zuvor aufgeworfen hat. Er unterläuft es einfach, indem er die Aktivitäten der 
separierten Frontgruppen nicht mit vergleichbaren Wendungen zu fassen 
versucht. Er bleibt der Beschreibung allerdings insofern verbunden, als er 
gegen die zentralistische Kriegsführung, die selbstregulierte der Kleingrup-
pen setzt, die im Extremfall aktionsfähig bleibe.  
 

 
40  Carsten Würmann: Vom Volksschullehrer zum “vaterländischen Erzieher”. 
Wilhelm Schäfer. Ein völkischer Schriftsteller zwischen sozialer Frage und 
deutscher Seele. In: Dichtung im Dritten Reich? Zur Literatur in Deutschland 1933-
1945. Hg. von Christiane Caemmerer und Walter Delabar. Opladen 1996. S. 155. 
Würmann bezieht sich hierbei auf Wilhelm Schäfer: Die dreizehn Bücher der 
deutschen Seele . 6.-10. Tsd. München 1923 (EA 1922). Ernst Wiechert hat das in 
seinem frühen Roman Der Totenwolf ebenfalls gestützt. Vgl. Ferdinand van Ingen: 
Zwischen Totenwolf und Totenwald: Ernst Wiechert und die völkische Literatur. In: 
Interbellum und Exil. Hg. von Sjaak Onderlinden. Amsterdam 1991. S. 140-161. 
Ernst Wiechert: Der Totenwolf. Roman. 16.-20. Tsd. Berlin 1935 (EA 1924). 
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5 Wendepunkt 
 
Der Wendepunkt in der Entwicklung des Textes und für seine Argumentation 
ist die mißlungene Großoperation, die sich lange ankündigt und die in ihrer 
Ausführung den Mittelteil des Buches dominiert. Die “große Schlacht in 
Frankreich” wirft früh ihre Schatten voraus. “Heuer schlagen wir einmal hin, 
und ihr dürft den Kopf hinhalten”, bemerkt der Erzähler. (S. 457) Kurz danach 
faßt ihn ein “Gefühl der Macht dieser Vorbereitung” an “wie ein Rausch”. (S. 
459) “Deutschlands bestes Mannestum, das uns die mörderischen Schlachten 
noch gelassen haben”, wird an die Front geworfen: (S. 471)  
 

Hier marschiert das Heer in seiner höchsten Vollendung, die es je erreicht hat. 
Aus den Augen blitzt jener furchtbare Geist der weitab von allem Elan und 
schäumender Begeisterung nur unsere Rasse beseelt. Erschauernd wie von 
einem Hauch uralter Zeiten fühlen wir das im Blut. Es ist das Göttliche, 
Große in uns Deutschen, das wir selber kaum kennen, das aber unsere Feinde 
tödlich lähmt, Sie nannten es einst – und fürchten es heute noch als den 
“Furor Teutonicus” . (S. 472) 

 
“Ein Rausch der Begeisterung schauert uns in die Seele und erhebt uns noch 
einmal in diesem Kriege himmelhoch über Grausen und Not, daß wir das 
Gold der Sterne herabreißen möchten. (S. 475) “Endlich einmal sind wir 
wieder im Angriff.” (S. 484) “Herrgott, ist das ein Feuer! Das grollt und 
brüllt und zittert und dröhnt wie tausend Gewitter zusammen. Das ist 
übermächtig, übernatürlich, übermenschlich und unfaßbar – – –, und das 
sind w i r, w i r!” (S. 479) 

Aber das “beste deutsche Mannestum” wird im Sperrfeuer der Engländer 
niedergeschossen, es ist nicht weniger anachronistisch wie die Kavallerie 
der Briten, wenn denn das eigene Feuer nicht zur Unterstützung da ist. Das 
aber fehlt. Die Artillerie setzt aus. Der Infanterieangriff wird innerhalb von 
Augenblicken zusammengeschossen: “Da draußen liegen zwei Drittel der 
Kompanie im ersten Ansprung zusammenkartätscht. In einer Minute.” (S. 
497). Der Erzähler überlebt diesen Angriff nur deshalb, weil er zur zweiten 
Welle gehört, die nicht mehr aus dem Graben geht. Allerdings, und das ist 
der Wendepunkt des Textes, gilt keine Feigheit vor dem Feind: “Was tun?”, 
fragt der Erzähler, und er übernimmt ein M.G., und er geht mit seiner Hilfe 
zum Gegenangriff vor. Erst nachdem er die Linie freigeschossen hat, geht 
die zweite Welle vor. Die individuelle Tat und Entschlußkraft ermöglicht 
den erfolgreichen Angriff, wo die industriell gestützte und agierende Mili-
tärmacht nicht mehr erfolgreich ist, weil ihr die minimalsten Mittel fehlen. 
Mit diesem Moment ist der Akteur Hans auf sich gestellt. Er agiert selbstän-
dig und selbstentschlossen. Die Situationen, in denen er sich selbst vergißt, 
nehmen zu. “Und dann habe ich mich selbst vergessen.” (S. 615) Er ist nur 
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noch ich. Er ist und bleibt über die Maßen erfolgreich, noch im Rückzug, 
aber: “Immer noch sind wir allein und irren in Frankreich herum.” (S. 559) 
Die ersten Wellen, mit denen er ab jetzt hinausgeht, überlebt er, (S. 586) er 
muß “Nur weiter! Vorwärts, vorwärts! Nicht stehenbleiben!” (S. 597) 
“Mehr”, resümiert er schließlich, “kann ich wirklich nicht tun für – – für 
Deutschland”, nachdem er ganz allein, nur er, hunderte von Feinden in einer 
Parforce-Aktion niedergemäht hat. Im Abspann, im Rückzug, gerät ihm das, 
ohne daß er dies freilich merken würde, zum aggressiven Selbstlauf. Jeder 
einzelne Feind, der auch jetzt noch getötet wird, bestätigt den Akteur in 
seinem Selbstbild als kleinste aktive und vor allem aktionsfähige Einheit. 
Freilich: Die Szenerie hat sich entscheidend verändert: Statt der von der 
Kriegsindustrie durchpflügten Front agiert er hier im Graubereich zwischen 
Krieg und Frieden. Der Krieg ist zuende, aber der Grabenkämpfer muß sich 
erst noch wieder in der Heimat eingraben, um dort intakt überleben zu 
können. Deshalb, nur deshalb kann ihm auch die flehende und geliebte Frau 
– “eine Tochter des Feindes” (S. 804) – nicht davon abhalten zurückzukeh-
ren, zumal die Kameraden dringlich nach ihm rufen. (S. 804-837) Der Kur-
sus zurück ins Eigene muß in Gänze zurückgelegt werden. Nur dann ist der 
Akteur völlig intakt zu halten.  
 
 
6 Deutschlandexkurse 
 
Die Bindung ans Große Ganze ist davon allerdings nicht suspendiert. In die-
sem Sinne ist jedoch der Erzählverlauf für die eingängige Argumentation 
von der Vorbildfunktion der militärischen Ordnung für die gesellschaftliche 
nicht verwendbar. Kein Zweifel kann darin bestehen, daß die politische 
Rechte die Erfahrung des Ersten Weltkriegs in diesem Sinne verwandt hat. 
Die Rede vom „Erbe der Front“, Zöberleins Buch vorangestellt, weist in 
diese Richtung. Das Buch selbst unternimmt zudem einige Anstrengungen, 
diese Argumentation zu stützen: Immer wieder wird betont, daß dies alles 
für “Deutschland” geschehe, (bspw. S. 97) mehr noch: “Wir konnten nicht 
sagen so inhaltlos, gedankenlos, daß wir  f ü r  Deutschland litten und star-
ben [...]. Deutschland sind wir selbst, Deutschland kämpft durch uns.” (S. 
166) Diesem Deutschland singt man denn auch gerne ein, zwei Ständchen. 
(S. 476f.) Bis es denn “am Boden” liegt. (S. 868)  

Die Frage nach dem und die Zweifel am “Sinn” des Krieges, die Zöber-
lein immer wieder zuläßt, (S. 141, 357) werden naheliegend mit dem höhe-
ren Sinn und dem Existenzrecht der Nation beantwortet. Hier greift dann 
auch das Klischee vom Krieg zur Verteidigung der Heimat, am besten dann, 
wenn ein “Kamerad” das Zeitliche segnet: “Wir tun’s für die Unsern da-
heim, für deine Frau, deine Kinder. Denn die drüben wollen uns die Gurgel 
zudrücken. – Und daß unser Land nicht so zerschossen werden kann, so wie 
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Flandern, – und daß es noch Gerechtigkeit gibt auf der Welt.” (S. 325) Aber 
das ist für die Sterbenden. Für die Überlebenden greift eine andere 
Sinnstiftung. Hier sollen aus der den “Frontsoldaten eigenen Welt ungeheu-
ren Erlebniseindruckes” die “Gesetze” entnommen werden, “die unser Den-
ken so ganz anders bestimmen.” (S. 331) 

Das wird von der Kritik an den schlechten Vorgesetzten, (z.B. S. 608ff., 
663, 669)41 den Ungerechtigkeiten (S. 150) und der Auseinandersetzung mit 
der Etappe (S. 146) nicht suspendiert. Die Mitteilung, daß die Heimatfront 
streikt, entsetzt die Soldaten, aber es paßt zu dem Gefühl, daß “drüben die 
ganze Welt” steht, “und wir sind allein”. (S. 521) Außerdem wird mehr und 
mehr klar, daß “die daheim nicht zu uns passen.” (S. 157) 

Auch die Differenzen zu den Spartakisten, den Sozialdemokraten oder 
USPD-lern, können die Orientierung an der neue Nation nicht irritieren: Auf 
diesen Krieg habe man sie zuhause nicht vorbereiten können, “weil er ein 
ganz neues, hartes, furchtbares Gesicht hat.” (S. 156)42 Obwohl dieser Krieg 
industriell ist, greifen die kommunistischen Denkmuster nicht. Die Gründe 
dafür sind deutlich. Obwohl Zöberlein für den Krieg Industriemetaphern 
verwendet, kann er ihn nicht mit den analytischen Mitteln des Marxismus 
beschreiben. Die doppelte Wendung gegen den Kriegsgegner und die eigene 
kriegführende Partei ist ihm unmöglich. Statt dessen überhöht er die Kata-
strophe des Krieges zum Vorschein einer neuen Idee einer Lebenauffassung: 
“Etwas Neues beginnt sich noch unklar als Lebensauffassung zu 
kristallisieren in unseren Gehirnen, gefühlsmäßig lebt es schon länger in 
uns.” (S. 157) Wie diese neue Lebensauffassung aussehen kann, darauf 
verweist der nächste Absatz: “Wir sind Kameraden, ganz einfach. Können 
wir nicht auch daheim uns als Kameraden das Leben schöner, rein von 
gegenseitigem Haß, gestalten? Jawohl, das geht! Geht’s heraußen, dann 
geht’s auch daheim!” (S. 157f.) Einen klareren Beleg für die Homologie von 
Kriegsordnung und Ideal einer neuen Ordnung am Ende der Weimarer 
Republik läßt sich kaum finden.43  
 
41  In diesem Kontext steht die einzige antisemitische Stelle, die mir im Text aufge-
fallen ist. Ein Lazarettarzt, der den fiebrigen Protagonisten zurück an die Front 
schickt, wird als “Vieharzt” beschimpft und als “Sohn des ‘auserwählten Volkes’.” 
(S. 297) Bei diesen Gelegenheiten folgt auch die Diskussion des “guten Führers”, 
bspw. S. 698. 
42  Die erste Thematisierung ist eine Diskussion in der Etappe, bei der zweiten wird 
nur die “soziale Frage” erwähnt, (S. 669ff.) bei der dritten Gelegenheit werden 
einem der “Kameraden” die Zähne ausgeschlagen, (S. 700) als schließlich Hans 
samt Gefährten auf eine Gruppe Spartakisten trifft, kommt es wiederum nur zu einer 
hitzigen Diskussion. (S. 723-727)  
43  Das “harte[], eiserne[] Recht”, das sie noch zuhause schaffen wollen, um die 
Front aufrecht erhalten zu können, ist auch nur ein Abwehrgefecht. (S. 567) Mit der 
alten Ordnung ist man immerhin noch verbunden. Der Protagonist samt Genossen 
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Aber Zöberlein suspendiert die strukturellen Homologien, es kommt ihm 
faktisch auf etwas anders an: Auf die Ermächtigung des einzelnen. “Das ist 
ein Sinn dieses Krieges, uns das erkennen zu lassen, wie unheimlich stark 
ein Mann sein kann.” (S. 156) “Solch ein Erleben macht groß, stark – gewal-
tig, daß man in solchen Minuten ahnt, wie der Schöpfergeist umwühlend 
über die Welten geht und dabei unkennbar leise seinen Samen in die 
brechende Erde streut. Das rührt unser Blut auf in schäumenden Wogen.” 
(S. 578) 
 
 
7 Klare Verhältnisse 
 
Klare Verhältnisse, das Erbe der Front: Das Gesellschaftsmodell, das die 
Frontkämpfer angeblich mit nach Hause bringen, ist keineswegs abwegig 
oder extraordinär. Es ist schlicht das Gegenteil von den Verhältnissen, mit 
denen sie im Zivilleben umgehen lernen müssen. Natürlich ist der Text nicht 
daran interessiert zu demonstrieren, daß das präsentierte Modell auch auf 
komplexe Industriegesellschaften anwendungsfähig ist, wie Karl Prümm 
hervorgehoben hat. Es geht Zöberlein dezidiert um das “subjektive Bewußt-
sein”, daß nicht die “erlebten”, sondern die rekonstruierten “kriegerischen 
Strukturen einen gesellschaftlichen Idealzustand bedeuten.”44 Das Front-
paradigma ist Teil jenes Komplexes phantasmatischer Vorstellungen, die als 
Reaktion auf die Moderne klare und einfache Verhältnisse als wünschens-
wert erscheinen lassen.45 Was dieses Phantasma von anderen unterscheidet, 
ist sein enormer Erfolg.  

Aufschlußreich ist jedoch dabei, daß das Phantasma, wie es Zöberlein 
vorstellt, zwar einerseits klar und einfach ist: töten oder getötet werden. “Du 
– oder ich”. (S. 129). Aber zugleich wird das Ordnungsmodell Militär beina-
he völlig zerstört. Lediglich der einzelne und die Gruppe der Kameraden, in 
der er sich zu bewegen imstande ist, funktionieren noch. Würde das natio-
nalsozialistische Modell also dieser Denkform folgen, wäre es nie imstande 
gewesen, eine staatliche Struktur so zu überformen, wie es geschehen ist.  

Statt dessen beweist der Text die Unfähigkeit der zentralen Strukturen, 
die selbst entfesselten Verhältnisse zu steuern und mit ihnen umzugehen. 
Die militärische Führung verliert notwendig das Vertrauen, denn sie ist nicht 

 
verprügelt einen “rabiaten Kerl” und “Bilderstürmer”, der die Bilder des Kaisers, 
Hindenburgs und Ludendorffs von der Wand einer alten Artilleriestellung reißen 
will, und sind auch hinterher immer noch “fassungslos vom eben Erlebten”. (S. 282) 
44  Karl Prümm: Die Literatur des Soldatischen Nationalismus der 20er Jahre 
(1918-1933). Gruppenideologie und Epochenproblematik . Kronberg Ts. 1974. Bd. I. 
S. 44. 
45  Vgl. dazu Delabar. Kap. 5. 
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in der Lage, den Krieg zu führen. An seine Stelle treten die Soldaten vor 
Ort. Die unübersichtlichen, komplexen Verhältnisse des Krieges sind nicht 
mehr zentral steuerbar. Das ist die Bedingung für die erfolgreichen, selbst-
gesteuerten Kleingruppen, obwohl sie nur einen begrenzten Erfolgshorizont 
haben. Der Krieg kann deshalb verloren gehen. Die Individuen gehen den-
noch aus ihm “gestählt” hervor.   

Das mächtige Individuum, das der Text entläßt, das sich zugleich einem 
Führer unterordnen würde, käme er denn (daß er zum Zeitpunkt der Publika-
tion des Textes bereits sehr nah ist, bleibt vorausgesetzt), ist ein eigenartiges 
Paradigma für ein derart totalitäres Regime, wie es der Nationalsozialismus 
ist. Dieser Widerspruch zeichnet allerdings nicht nur diesen Text Zöberleins, 
sondern auch Texte Jüngers und anderer Autoren der “stählernen Moderne” 
aus, und er ist einfach zu lösen. Aus diesem Dilemma rettet sie schließlich 
der Nationalsozialismus, der die Gesamtgesellschaft militarisiert und die 
Denkmuster der Frontgruppen überstülpt. Das aber ist als Resultat unbefrie-
digend. 

Der Text wird aber in einer anderen Lesart plausibler, dann nämlich, 
wenn die kriegerische Folie als Modus der Moderne verstanden wird. “Krieg 
ist [...] ein Extremfall [...], ein besonders krasses Exerzitium für jene Diskre-
panz-Erfahrungen, mit denen die Moderne Einzug hält”, hat Alexander 
Honold am Beispiel Ernst Jünger konstatiert.46 Für dessen weniger talen-
tierte Kollegen, zu denen Zöberlein gehört, greift dieses Verständnis nicht 
schlechter. Das heißt, der Ich-Erzähler bewegt sich in der Kriegsszenerie 
wie in einem aufgeladenen Modus des modernen Lebens. Der Krieg ist nicht 
das Gegenstück zum chaotischen Zivilleben, sondern seine Übersteigerung. 
Er ist mit symbolischen Elementen und Versatzstücken ausgestattet, und er 
ist gefährlich. Wer sich hier zu behaupten weiß, überlebt auch im Zivilkrieg 
nach 1918, bis zum Jahr 1933. Dann sind sie endlich da, die klaren Verhält-
nisse. Allerdings ohne die erhoffte Reduktion von Komplexität. Die Moder-
ne hat, als gesellschaftliches Phänomen, auch vor dem Nationalsozialismus 
nicht halt gemacht. Er hat nur andere Instrumentarien verwandt, mit ihr 
umzugehen. 

 
46  Alexander Honold: Rückzugsgefechte. Die Dichter im Nachkrieg. In: Die Wei-
marer Republik zwischen Metropole und Provinz. Intellektuellendiskurse zur politi-
schen Kultur. Hg. von Wolfgang Bialas und Burkhard Stenzel. Weimar, Köln, Wien 
1996. S. 71-84, hier S. 72. 


